V Pacoveé dne 16.1.2020
VYSVETLENi ZADAVACIi DOKUMENTACE C. 5
(DALE JEN ,,VYSVETLENI“)
dle § 98 odst. 3 a 5 a § 99 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”), k vefejné zakazce na stavebni prace zadavané v
otevieném fizeni dle § 56 zdkona s ndzvem

Stavebni upravy objektu Sokolovny Cernovice

IDENTIFIKACE ZADAVATELE

Nazev: Télocviéna jednota Sokol Cernovice

Sidlo: Svatavska 341, 394 94 Cernovice

IC: 65983203

Zastoupeny: Mgr. et Mgr. Bc. Josefem Michalkem — starostou jednoty
Bankovni spojeni: Komer¢ni banka, a.s.

Cislo G&tu: 123-644770297/0100

Web: www.sokolcernovice.cz

Profil zadavatele: https://ezak.straziste.cz/profile display 391.html

OSOBA POVERENA VYKONEM ZADAVATELSKYCH CINNOSTI
Zadavatel se ve smyslu § 43 zakona nechava pfi vykonu prdv a povinnosti souvisejicich s timto
zadavacim fizenim zastoupit jinou osobou a to:

Obchodni jméno: Svazek obci mikroregionu Strazisté
Sidlo: nameésti Svobody 320, 395 01 Pacov

IC: 70968721

Zastoupeny: Ing. Lukdsem VI¢ckem — predsedou svazku
ID datové schranky: hquh3w5

Osoba povérend k podepisovani, kontaktni osoba: Ing. Romana Kocourova, tel.: 606 152 550, e-mail:
Romana.kocourova@straziste.cz

A. Zadavatel obdrzel dne 9.1.2020 Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace v nasledujicim
zZnéni:

Dotaz €. 1: Vinylové podlahy — stale z(stédva nezodpovézeny dotaz/rozpor mezi rozpocétem tl. 2 mm a
technickou zpravou tl. 2,5 mm. Prosime o vysvétleni.

Odpovéd na dotaz €. 1: Plati TZ, vinylové podlahy tl. 2,5 mm.

Dotaz €. 2: Keramické obklady a dlaZby — v soupisu dle sparofezu neni montdz, je tam pouze dodavka
obkladl a dlazeb vcetné dodavky stavebni chemie. Doddavka je tam oznacena jako ,,mnoZstvi véetné
profezu”. Jak si mame k takové doddavce urcovat dalsi profez dle pozadavkl poslednich odpovédi?
Soupis dle sparofezu se také stdle nikam nepficita k hlavnimu rozpoctu. V posledni odpovédi je
uvedeno, Ze vyméra v rozpoctu byla zrusena a zhotovitel ji doplni ze sparofezu. Jak néco takového
mame provést, kdyZ si poloZzky neodpovidaji a navic je ve sparofezu uvedena i stavebni chemie. Celé je
to nejednoznacné. Zadddme o jednoznaéné zaclenéni dodavky a montaze obklad(i a dlazeb (a jejich
vymér) do soupisu praci.

Odpovéd na dotaz €. 2: V soupisu praci byly pfidany vyméry pro monta? obkladd a dlazeb. Clenéni
zUstalo zachované, tj. dodavka obkladl a dlazeb viz. pfiloha celkového rozpoctu, montaz v celkovém
rozpoctu. V pfiloze tohoto vysvétleni je upraveny soupis praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymeér,
ktery je pro zpracovani nabidky zavazny.


http://www.sokolcernovice.cz/
https://ezak.straziste.cz/profile_display_391.html

Dotaz ¢. 3: V etapé SO01 i SO01a je v soupisu praci polozka pro domovni plynovod, ale rozpocet pro
domovni plynovod je jenom jeden. Jak ho mame rozdélit do etap?

Odpovéd' na dotaz ¢. 3: Domovni plynovod nebude rozdélen do etap.

B. Zadavatel obdrzel dne 13.1.2020 Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace v nasledujicim
Zneéni:

Dotaz Ucastnika €. 1: Zadavatel v Cl. VIII. odst. 5 smlouvy o dilo (dale jen ,SoD“) uvadi: ,Objednatel
neni povinen prevzit dilo, neni-li fadné dokonceno a v souladu se smlouvou. Objednatel mize prevzit
dilo v€etné vad, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani dila.” Zhotovitel ma za to, Ze
dané ustanoveni neni v souladu s § 2628 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, v platném znéni, ve
kterém je stanoveno, zZe: ,Objednatel nemd pravo odmitnout prevzeti stavby pro ojedinélé drobné
vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrdni uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji
uzivani podstatnym zptsobem neomezuji.“, nebot dané zakonné ustanoveni je kogentni povahy, jehoz
Ucelem je zjevné zabranit Ucelovému odmitani prevzeti dila s odkazem na vady dila, které maji
nepodstatny charakter. Zhotovitel pozaduje pfredmétné ustanoveni nahradit ustanovenim zakonnym,
jak je uvedeno vyse.

Odpovéd zadavatele na dotaz €. 1: Zadavatel nebude nahrazovat predmétné ustanoveni smlouvy
o dilo, nebot ma informace, Ze ustanoveni § 2628 je dispozitivni povahy. Zadavatel nepredpoklada, Ze
by ucelové odmital prevzit dilo. Zadavatel navic v predmétném ustanoveni uvadi, Ze ,objednatel mUze
prevzit dilo vCetné vad, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani dila“. Tedy timto
ustanovenim zadavatel nevylucuje prevzeti dila pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve
spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zptsobem
neomezuji.

Dotaz ucastnika ¢. 2: Zadavatel v ¢l. IX. odst. 8 SoD uvadi: ,Pro ty ¢asti dila, které byly v dlsledku
opravnéné reklamace objednatele zhotovitelem opraveny, bézi zaruéni doba opétovné od pocatku ode
dne provedeni reklamacni opravy.“. Zhotovitel poskytuje zaruku za jakost na celé dilo dle ustanoveni
¢l. IX. odst. 1 SoD, tj. v délce 60 mésicl, kdy zhotovitel garantuje po stanovenou dobu uréity souhrn
vlastnosti provedeného dila. PoZzadavek zadavatele na ,,cyklickou” zaruku pro opravené ¢asti dila uvadi
uchazece do situace, Ze neni presné stanoveno, kdy splni veskeré zavazky vyplyvajici ze SoD. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze neni stanoveno Casové omezeni, nemUlzZe uchaze¢ predmétné riziko ocenit do
nabidkové ceny tak, aby zadavatel obdrzel porovnatelné nabidky. Uchazec povaZuje tento poZzadavek
zadavatele za zjevné nepfiméfeny a Zada o jeho vyskrtnuti, pfipadné uchaze¢ Zadd o stanoveni
pevného ¢asového omezeni ,prodlouzené” zarucni doby, napf. maximalné o 24 mésicl tak, aby mohl
dané riziko promitnout do nabidkové ceny.

Odpovéd' zadavatele na dotaz €. 2: V ¢lanku IX.1. je stanovena zaruéni doba v délce 60 mésicu.
V ¢lanku IX.8. je uvedeno, Ze pro ty ¢asti dila, které byly v disledku opravnéné reklamace objednatele
zhotovitelem opraveny, bézi zaruéni doba opétovné od pocatku ode dne provedeni reklamacni opravy.
S ohledem na ¢lanek IX.1. je délka opétovné bézici zarucni doby pro ty ¢asti dila, které byly v dlisledku
opravnéné reklamace opraveny, 60 mésict ode dne provedeni reklamacni opravy. Zadavatel pfipousti,
Ze ustanoveni ¢lanku IX.8. je nepresné, tudiz pfilohu tohoto vysvétleni tvofi upraveny navrh smlouvy o
dilo, ve kterém doslo k upravé ¢lanku IX.8. na pfesné znéni, tedy bylo doplnéno slovni spojeni v délce
dle ¢l. IX.1. Uéastnik pro podani nabidky pouZije tento upraveny navrh smlouvy o dilo.

Dotaz ucastnika €. 3: Zadavatel v ¢l. IX. odst. 1 SoD zadavatel uvadi: ,Zhotovitel poskytuje objednateli
na zhotovované dilo zaruku za jakost a bezvadnost. Zaru¢ni doba je pro celé dilo sjednana v délce
60 mésicll a pocind bézet dnem oboustranného podpisu protokolu o predani a prevzeti celého dila,
pokud v tomto protokolu objednatel neodmitl dilo prevzit. Aplikaci ustanoveni § 2618 obcanského
zakoniku smluvni strany vylucuji.“ Uchazec pozaduje vyskrtnuti posledni véty ustanoveni, tj. vylouceni
aplikace § 2618 obcanského zakoniku. Pfredmétné zakonné ustanoveni slouzi k ochrané zhotovitele a
jeho vyloucenim by doslo ke zhorSeni pravniho postaveni zhotovitele. Dale uchaze¢ zada o doplnéni
predmétného ustanoveni o nasledujici: ,Zaruéni Ihta pro dodavky strojd a zafizeni, na néz vyrobce
téchto zafizeni vystavuje samostatny zaruéni list, se sjednava v délce lhaty poskytnuté vyrobcem,
nejméné vsak v délce 24 mésicl.”



Odpovéd' zadavatele na dotaz ¢. 3: Zadavatel nevySkrtne ustanoveni ,Aplikaci ustanoveni § 2618
obcanského zakoniku smluvni strany vylucuji.” z ¢l. IX.1. smlouvy o dilo a nebude doplfiovat ustanoveni
»Zaruéni IhGta pro dodavky strojl a zafizeni, na néz vyrobce téchto zafizeni vystavuje samostatny
zaruéni list, se sjednava v délce lhdty poskytnuté vyrobcem, nejméné vsak v délce 24 mésici”. Na
plavodnim znéni ¢lanku IX.1. zadavatel v zajmu své vlastni pravni ochrany trva.

Dotaz ucastnika €. 4: V €l. X. odst. 13 SoD zadavatel uvadi: ,, Zhotovitel vySi smluvnich pokut povazuje
za pfimérenou a vzdava se timto prava domahat se u soudu jejiho snizeni.” Moderacéni opravnéni soudu
se uplatni v situaci, kdy sjednana smluvni pokuta vede k pfilis tvrdym dudsledkim, které se za danych
okolnosti jevi jako neopodstatnéné. Zejména se jedna o situace, kdy na strané dluznika jde o nadmiru
kruty postih za poruseni povinnosti vyplyvajici ze SoD a na strané véfitele naopak o pfilis snadny zdroj
mimoradného obohaceni. Moderace zjevné slouzi ke zmirnéni sankcni funkce smluvni pokuty, avsak
pfi zachovani funkce reparacni. Ddle ma uchazec za to, Ze ustanoveni § 2051 obcanského zakoniku je
kogentni povahy. Uchazec zada o vyskrtnuti ¢l. X. odst. 13 ze SoD.

Odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 4: S ohledem na nejnovéjsi poznatky zadavatele se u ustanoveni
§ 2051 jedna o ustanoveni dispozitivni, nebot zhotovitelem je podnikatel. Proto nebude zadavatel
ustanoveni X.13. z navrhu smlouvy vypoustét, zadavatel jedna v zajmu své vlastni pravni ochrany.

Dotaz ucastnika €. 5: Zadavatel v €l. X. odst. 18 SoD uvadi, Ze pokud , dojde ke sniZeni vyse financnich
prostfedkll poskytovanych formou dotace z Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, ma
objednatel ... prdvo na ndhradu ¢dastky, o kterou bude vinou zhotovitele dotace ... snizena“, pficemz
dané ustanoveni se uplatni i v pfipadé, Ze ,,zhotovitel nedokondi dilo fradné v terminu dle ¢l. lll. 2 této
smlouvy“. Uchazec povazuje dané ustanoveni za zjevné nepfimérené, jelikoZz uchazeci nejsou znamy
podminky pro udéleni dotace. Uchazec taktéZ povaZuje za zjevné neptfimérené uplatnéni predmétného
ustanoveni i v pfipadé, kdy zhotovitel nedokonéi dilo fadné v terminu. Timto dochazi k duplicité
smluvni pokuty za prodleni se splnénim terminu dokonceni dila, ktera je zakotvena jiz v ¢l. X. odst. 1
SoD, kdy jeji vyse Cini 50 000 K¢ za kazdy kalendaini den prodleni s fddnym dokonéenim dila. Uchazec
na zakladé vySe uvedeného Zada o vyskrtnuti celého ustanoveni ¢l. X. odst. 18 SoD pro zjevnou
neprimérenost.

Odpovéd' zadavatele na dotaz €. 5: Zadavatel na uvedenych ustanovenich smlouvy o dilo v zajmu své
vlastni pravni ochrany trva. Zadavatel v zadavaci dokumentaci jasné deklaroval, Ze bez dotace by
zakdzku nerealizoval, tudiZ obdrZeni dotace na zakazku a splnéni vSech podminek poskytovatele dotace
je pro zadavatele prioritou, jako? i dodrzeni terminu realizace zakazky. U¢astnik namitd, ze mu nejsou
zndmy podminky pro udéleni dotace. Zadavatel k tomu uvadi, Ze v zaddvaci dokumentaci je uveden
program, ze kterého zadavatel dotaci hodla ¢erpat. Pro pfipad, Ze by uc¢astnik mél potize s vyhledanim
pravidel pro poskytnuti dotace, poskytuje zadavatel odkaz http://sdv.msmt.cz/sport-1/vyzva-k-
podavani-zadosti-v-ramci-podprogramu-133d-531-3 na kterém jsou vSechny informace k dotaci
z MSMT.

V souvislosti s vySe uvedenym vysvétlenim zadavacich podminek ad. A), které mélo byt zvefejnéno
nejpozdéji dne 14.1.2020, pristoupil zadavatel v souladu s § 99 zdkona k prodlouzeni lhiity pro
podani nabidek. Lhita pro podani nabidek je z plivodniho terminu 3.2.2020 do 10:00 hodin posunuta
na novy termin 06.02.2020 do 10:00 hodin.

Ing. Romana  Digtéine podepsaling.

Romana Kocourovd
Datum: 2020.01.16 11:46:25

Kocourova 0150

Ing. Romana Kocourova

Opravnéna podepisovat za osobu povérenou vykonem zadavatelskych ¢innosti

Pfiloha €. 1: Soupis praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér

Pfiloha €. 2: Navrh smlouvy o dilo
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