OZNAMENI O VYLOUCENI UCASTNIKA ZADAVACIHO RIiZENI

dle § 48 zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist
Nazev podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace: 11/124 — Téchobuz - rozsifeni silnice
a rekonstrukce rybnika Smichov (dale jen ,zakazka®)
Zpusob zadani: zjednodusené podlimitni fizeni dle § 53 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon®)

ZADAVATEL €. 1:

Nazev: obec Téchobuz

Sidlo: Téchobuz 60, 395 01 Pacov

ICO: 00584061

DIC: CZ00584061

Zastoupeny: Ing. Pavlem Hajkem, mistostarostou obce

Profil zadavatele: https://ezak.straziste.cz/profile display 61.html

ZADAVATEL €. 2:

Nazev: Krajska sprdva a udrzba silnic Vysociny, prispévkova organizace
Sidlo: Kosovska 1122/16, 586 01 Jihlava

ICO: 00090450

DIC: CZ00090450

Zastoupeny: Ing. Radovanem Necidem, feditelem organizace

Zfizovatel: Kraj Vysocina

(zadavatel €. 1 a 2 budou ddle nazyvani spole¢né jako ,,zadavatel”)

OSOBA POVERENA VYKONEM ZADAVATELSKYCH CINNOSTI
Zadavatel se ve smyslu § 43 zakona nechdva pfi vykonu prav a povinnosti souvisejicich s timto
zaddvacim fizenim zastoupit jinou osobou a to:

Obchodni jméno: Spolecenstvi obci Pacovsko

Sidlo: namésti Svobody 320, 395 01 Pacov
ICO: 70968721

Zastoupeny: Ing. Pavlem Hajkem — predsedou svazku

ID datové schranky: hquh3w5
Osoba povérena k podepisovani, kontaktni osoba: Ing. Romana Kocourov3, tel.: 606 152 550
e-mail: romana.kocourova@pacovsko.cz

IDENTIFIKACE UCASTNIKA ZADAVACIHO RIiZENI

Obchodni firma: HILDEBRANT CZ s.r.o.
Sidlo: Lublariska 267/12, Vinohrady, 120 00 Praha 2
ICO: 14380196

(dale jen , dodavatel”)

.  VYROK ROZHODNUTI ZADAVATELE

Zadavatel timto prostfednictvim osoby povérené vykonem zadavatelskych ¢innosti oznamuje,
Ze v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. a) zdkona rozhodl dne 19.1.2026 o vylouceni
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vyse uvedeného dodavatele HILDEBRANT CZ s.r.o. z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni, nebot
dodavatel nesplnil zadavaci podminky spocivajici v fddném prokazani technické kvalifikace a
dale nedolozil vypisy z uctq, tj. doklady, které zadavatel pozadoval na zakladé vyzvy dle § 46
zakona, nebyly dolozZeny.

I. ODUVODNENI
1. Skutkovy stav

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil technickou kvalifikaci spocivajici v prokazani
zkuSenosti s realizaci staveb odpovidajicich svym charakterem a odbornou naplni vystavbé
nebo rekonstrukci malé vodni nadrze. Vybrany dodavatel prokazoval splnéni technické
kvalifikace prostfednictvim jiné osoby podle § 83 zakona. Z predloZeného zavazku a
dorucenych upresnéni dodavatele vyplyvd, Ze jind osoba se ma podilet vylu¢né provadénim
zemnich a vykopovych praci.

Kromé toho byl dodavatel v ramci zaddvaciho fizeni vyzvan dle § 46, aby doloZil faktury,
smlouvy o dilo vypisy z bankovnich uctl k zakdzkam, na které predkladal osvédcéeni v
souvislosti s referencemi na realizace pozemni komunikace. Tyto vypisy mély prokazovat, ze
prace skutec¢né probéhly a byly uhrazeny. Dodavatel pfedlozZil smlouvy a faktury, ale vypisy z
uctu nedolozil.

2. Pravni rdmec

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona mUze zadavatel vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
udaje nebo doklady predloZené ucastnikem nespliuji zadavaci podminky.

Podle § 48 odst. 2 pism. b) zakona m{iZe zadavatel vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
udaje nebo doklady nebyly ucastnikem zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé
zadosti podle § 46 zakona.

Podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona mUiZe zadavatel poZadovat k prokazani technické kvalifikace
seznam stavebnich praci poskytnutych dodavatelem v poslednich 5 letech véetné osvédceni
objednateld.

Podle § 83 zdkona muZe dodavatel prokazat splnéni kvalifikace prostfednictvim jiné osoby,
avSak pouze za predpokladu, Ze:

e jind osoba prokaze pfislusnou ¢ast kvalifikace a

e ze smlouvy nebo jiného zavazku této osoby jednoznacné vyplyva, Ze se bude na plnéni
verejné zakdzky realné a v odpovidajicim rozsahu podilet, a to v ¢innostech, ke kterym
se prokazovana kvalifikace vztahuje.

3. Pozadavky zadavatele na technickou kvalifikaci

Zadavatel v kapitole 9.4. vyzvy k podani nabidek stanovil pozadavek na prokazani technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona predlozenim:

e seznamu stavebnich praci realizovanych za poslednich 5 let
e osvédceni objednatelll o Fadném poskytnuti a dokonceni téchto praci,

e priéemZ seznam stavebnich praci musel obsahovat minimdalné 3 zakazky, jejichz
predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce malé vodni nadrze, kazda v hodnoté
alespon 2 mil. K¢ bez DPH (dale jen ,technickd kvalifikace — MVN).



Z charakteru poZzadavku je zfejmé, Ze zadavatel ovéroval zkusenost dodavatele s komplexni
realizaci vodniho dila, nikoli pouze s dil¢imi stavebnimi pracemi.

4. Zpusob prokdazani kvalifikace dodavatelem

Dodavatel ve své nabidce ze dne 25.11.2025 neptedlozil Zadnou vlastni referencni zakazku
spliujici pozadavky zadavatele. Technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona
prokazoval v pIném rozsahu prostfednictvim jiné osoby dle § 83 zakona, a to spolecnosti SOFI
stav, s.r.o., se sidlem &.p. 86, 675 05 Rudikov, ICO: 25563114.

Dodavatel predlozil:
e vypis z obchodniho rejstfiku jiné osoby,
e smlouvu o spoluprdci ze dne 20. 11. 2025,

e poddodavatelsky systém s uvedenym podilem poddoddavky ve vysi cca 30 % (2 200 000
K¢ bez DPH).

Na zakladé vyzev zadavatele dodavatel nasledné dolozil:
e osvédceni objednatel(l ke trem referenénim zakazkdm jiné osoby
e upresnéni druhu poddoddavky (zemni a vykopové prace)
e C(Cestné prohlaseni o splnéni zakladni zpGsobilosti jiné osoby,

e polozkové rozpocty zakazky, z nichz vyplyva, Ze jind osoba se ma podilet vylu¢né na
zemnich, vykopovych a demoli¢nich pracich.

5. Posouzeni zavazku jiné osoby

Hodnotici komise po posouzeni vsech predlozenych dokladl dospéla k zavéru, Ze zavazek jiné
osoby nespliiuje pozadavky § 83 odst. 1 pism. d) a § 83 odst. 2 zdkona, nebot:

5.1. Neodpovidajici vécna ndpln plnéni jiné osoby

Technickd kvalifikace MVN byla zadavatelem stanovena za uUcéelem ovéfeni odborné
zpUsobilosti dodavatele k fadné a bezpecné rekonstrukci malé vodni nadrie jako
vodohospodarského dila, tedy stavby, kterda predstavuje funkéni celek s vyznamnymi
pozadavky na stavebné-technické, vodohospodarské a provozni feseni.

Zadavatel timto kvalifika¢nim pozadavkem neovéroval obecnou schopnost provadét stavebni
prace jako takové, nybrz specifickou odbornou zkusenost s realizaci vodnich dél, jejichz
podstatou je zejména:

e navrh a provedeni hrazovych konstrukci a jejich tésnéni,

e realizace vypustnych, bezpecnostnich a manipulaénich objektd,

e zajiSténi vodohospodarské funkénosti, stability a bezpeénosti dila,

e koordinace technologickych a stavebnich postupt specifickych pro vodni stavby.

ZkuSenost s realizaci malé vodni nadrze tedy nelze ztotoinovat s provadénim jednotlivych
dil¢ich stavebnich praci, ale spociva predevsim ve zvladnuti odborné urcujicich ¢innosti, které
rozhoduji o funkcnosti, bezpecnosti a dlouhodobé provozuschopnosti vodniho dila.

Z obsahu smlouvy o spolupraci uzaviené mezi dodavatelem a spolecnosti SOFI stav, s.r.o.,
z poddodavatelského systému i z nasledné doloZenych polozkovych rozpoctli jednoznacné



vyplyva, Ze jind osoba se ma na realizaci verejné zakazky podilet vylu¢né provadénim zemnich,
vykopovych a ¢astecné demoliénich praci.

Zemni a vykopové prace samy o sobé nevyzaduji ani neprokazuji odbornou zpUsobilost k
realizaci vodohospodarskych dél. Tyto prace samy o sobé netvofi odborné jaddro rekonstrukce
malé vodni nadrze a samostatné nepredstavuji ¢innosti, jejichz zvladnuti by bylo rozhodujici
pro schopnost dodavatele fadné realizovat predmét verejné zakazky.

Jind osoba se tak nebude podilet na provadéni téch ¢asti stavby, které jsou z hlediska technické
kvalifikace MVN klicové a které byly obsahem referencnich zakazek, jimiz byla kvalifikace
prokazovana.

5.2. Absence vécné vazby mezi prokazovanou kvalifikaci a skutecnym plnénim

Skutecény rozsah a druh ¢innosti, k nimz se jind osoba, a to spole¢nost SOFI stav, s.r.o., v ramci
plnéni verejné zakdzky zavdzala, neodpovida vécnému charakteru ani rozsahu poZadované
kvalifikace. Jind osoba nebude vykonavat prace, které by zahrnovaly odborné
vodohospodarské feseni stavby, realizaci funkénich objektll nebo odpovédnost za technickou
a provozni integritu dila.

Mezi prokazovanou kvalifikaci a redalnym plnénim verejné zakazky chybi vécnd a odborna
souvislost, coZ je v rozporu s poZzadavkem § 83 odst. 2 zakona, podle néhoZ se musi jind osoba
podilet na pInéni verejné zakdzky pravé v téch Cinnostech, ke kterym se prokazované kritérium
kvalifikace vztahuje.

6. Soulad s rozhodovaci praxi

Zavéry zadavatele jsou v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu
hospodarské soutéZe a spravnich soudd, pricemz klicové zavéry jednotlivych rozhodnuti plné
dopadaji na posuzovany ptipad:

Rozhodnuti UOHS sp. zn. S0563/2024 (¢. j. 38053/2024/500)

Ufad v tomto rozhodnuti zd@iraznil, e zdvazek jiné osoby musi konkrétné a spolehlivé
prokazovat, Ze tato osoba bude vykonavat pravé ty stavebni prace i sluzby, ke kterym se
vztahuje prokazovana technickd kvalifikace. Pokud se jind osoba zavdze pouze k dil¢im
¢innostem, které nejsou odborné urcujici pro splnéni kvalifikaéniho pozadavku, nelze
kvalifikaci prostrednictvim jiné osoby povazovat za radné prokazanou. Tento zavér plné
dopadd na posuzovany pfipad, kdy se jind osoba zavazala vyluéné k provddéni zemnich a
vykopovych praci, zatimco technickd kvalifikace se vztahuje k realizaci malé vodni nadrze jako
vodohospodarského dila.

Rozhodnuti predsedy UOHS sp. zn. UOHS-R0170/2023/VZ (&. j. UOHS-07833/2024/16)
Pfedseda Ufadu zde konstatoval, 7e pfi posuzovéani spinéni & 83 odst. 2 zakona je nutné
hodnotit nejen formalni existenci zavazku jiné osoby, ale pfedevsim pfimérenost mezi vécnym
obsahem kvalifikace, kterou tato osoba prokazuje, a druhem d¢innosti, jez ma fakticky
vykonavat pfi plnéni verejné zakazky. Neni rozhodujici pouhy kvantitativni rozsah plnéni, ale
skutecnost, zda se jind osoba podili na odbornych ¢innostech odpovidajicich kvalifikacnimu
pozadavku. V posuzovaném pfipadé tato vécna pfimérenost dana neni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 54/2024-35

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zdiraznil, Ze institut prokazovani kvalifikace
prostfednictvim jiné osoby nesmi slouZit k obchazeni kvalifikaénich pozadavkd. Pokud
dodavatel prokazuje kvalifikaci vyluéné prostfednictvim jiné osoby, musi se tato osoba na



plnéni verejné zakdzky redlné a odborné podilet zplUsobem odpovidajicim charakteru
kvalifikace. Formalni nebo odborné nevyznamna Gcast jiné osoby nepostacuje. Tento zavér je
plné aplikovatelny na situaci, kdy jina osoba realizuje pouze obecné zemni prace, aniz by se
podilela na odborné urcujicich ¢innostech pfi rekonstrukci vodniho dila.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 7/2022-85

Nejvyssi spravni soud zde judikoval, Ze z poddodavatelského zdvazku musi jednoznacné
vyplyvat, jaké konkrétni ¢innosti bude poddodavatel vykonavat, a Ze tyto Cinnosti musi byt v
prfimé vécné souvislosti s kvalifikaénim predpokladem, jehoZz splnéni je prostfednictvim
poddodavatele prokazovano. Nestaci formalni deklarace spoluprace ani obecny popis praci. V
posuzovaném pripadé je sice druh praci vymezen, avSak jeho vécny obsah neodpovida
kvalifikacnimu poZadavku na zkuSenost s realizaci malych vodnich nadrzi.

Z vy$e uvedené rozhodovaci praxe UOHS i Nejvy$siho spravniho soudu jednotné vyplyva, e
pfi prokazovdani technické kvalifikace prostfednictvim jiné osoby podle § 83 zdkona je
rozhodujici vécna a odborna shoda mezi kvalifikaci, kterou jind osoba za dodavatele prokazuje,
a konkrétnimi ¢innostmi, jez ma tato osoba pfi plnéni verejné zakazky vykonavat; pokud se
jind osoba podili pouze na obecnych ¢i podpurnych stavebnich pracich, které nejsou odborné
urcujici pro predmét kvalifikace, nelze kvalifikaci povaZovat za radné prokazanou.

. ZAVER

Na zdkladé vSech shora uvedenych skute¢nosti zadavatel konstatuje, Ze dodavatel
HILDEBRANT CZ s.r.o. neprokazal splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a)
zakona, nebot zadvazek jiné osoby SOFI stav s.r.o., prostiednictvim které kritérium technické
kvalifikace prokazuje, nesplfiiuje pozadavky zdkona stanovené § 83 odst. 2 zdkona, protoze
neodpovida vécnému charakteru ani rozsahu prokazované kvalifikace, jind osoba se nepodili
na odborné urcujicich cinnostech realizace verejné zakazky, tudiz nespliuje zaddavaci
podminky, a proto zadavatel rozhodl podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona o vylouc¢eni dodavatele
ze zadavaciho fizeni. Dale mél zadavatel na zakladé vyzvy dle & 46 zdkona dolozZit vypisy
z bankovnich uctl k zakazkam, na které predkladal osvédcéeni v souvislosti s referencemi na
realizace pozemni komunikace. Tyto vypisy mély prokazovat, Ze prace skutec¢né probéhly a
byly uhrazeny. Dodavatel vypisy z U¢tu nedolozil, tudiz zadavatel rozhodl o vylouceni
dodavatele jesté podle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona.

IV. POUCENI

Dodavatel je oprdvnén podat zadavateli namitky ve smyslu § 241 zdkona. Namitky proti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Uclasti v zadavacim fizeni musi stéZovatel dorudit
zadavateli ¢. 1 podle § 242 zdkona do 15 dnl ode dne doruceni ozndmeni o vylouceni, které
je uverejnénim na profilu zadavatele ¢. 1. Zadavatel nesmi pred uplynutim Ih(ity pro podani
namitek proti rozhodnuti o vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni uzavfit smlouvu s
dodavatelem.

V Pacové dne dle el. podpisu Digitalné podepsal
|ng, Romana Ing. Romana

Kocourova
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Ing. Romana Kocourova
opravnéna podepisovat za osobu povérenou vykonem zadavatelskych ¢innosti
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